
①豆瓣用户浏览热映影片

②本月上映影片 8年前已开

始控评

②②①①

新版电影《永不消失的电波》今天全
国上映。作为一名影视爱好者，市民徐
先生却不急着观看，他有一套自己的观
影“信条”。“如果一部片子是我喜欢的类
型，同时豆瓣评分在7分及以上，我就会
去影院看。反之，就等影片下映后在流
媒体平台上看，或者只在短视频平台上
看些片段。”徐先生说，自己对猫眼、淘票
票等平台的评分认可度比较低，他觉得
这些平台上的评分太虚 ，点开大多是高
分，没什么参考性。徐先生的看法代表
了不少豆瓣“原住民”的态度。

如今的豆瓣呈现出一种割裂感。
在一些人眼里，它仍是国内最具参考性
的书影音评分软件；而在另一些人看
来，饭圈文化的入侵已经让它沦为一个
“吃瓜”基地。
无法否认的是，虽然各类购票平台

也有评分机制，但豆瓣评分的公信力明
显更大。在信息过载的如今，人们的时
间和精力被越来越多的影像信息占
据。观影前先上豆瓣看看评分成为很
多人避免“踩雷”的常规操作。
而要考证豆瓣何时成了“吃瓜”基

地，就不得不提到豆瓣鹅组——一个成
立了12年、巅峰时期拥有近70万名组
员的吃瓜小组。在2018年前，豆瓣鹅组
还只是豆瓣众多小组中不起眼的一
个。虽然该小组的主题是讨论明星八
卦，但组员们的宗旨是“打破明星神
话”，批判违法社会秩序的艺人，颇有些
“王侯将相宁有种乎”的草莽气质。
转变节点在2018年。这一年被称

为“偶像元年”。随着《偶像练习生》《创
造101》两大选秀节目“破圈”，偶像文化
在我国迅速崛起。而彼时已有一定声

量的豆瓣鹅组也成了“兵家必争之
地”。相关粉丝涌入豆瓣鹅组，控评、拉
踩、挑起对立⋯⋯原先和谐的讨论氛围
变成了情绪激烈的“派系之争”，随之而
起的是谣言、攻击、举报、删帖⋯⋯这场
没有硝烟的战争将豆瓣鹅组的生态彻
底搅乱。
2021年9月，为响应“清朗”专项行

动要求，豆瓣鹅组停用整改两个月。该
年12月，豆瓣负责人被国家网信办约
谈，责令整改。2022年4月，豆瓣鹅组
在内的7个问题小组被永久停用。

■记者手记

2024年6月18日 星期二

融媒编辑：陈旭东03 YONGKANG DAILY

高中二年级的时候，记者注册了一个
豆瓣账户。当时，作为一个“文青预备役”，
跟着豆瓣评分TOP250的片单“按图索骥”
看电影，成了记者在学习生活之外最大的
乐趣。而阅读每部电影条目中的影评成了
观影之后的必做功课，一条条翻下去，你能

看到每个观众心中的哈姆雷特都有着不同
的面貌，表达喜欢和不喜欢的人也能在同
一片土地上和平共处。
随着年岁渐长，看过的片子越来越多，

记者渐渐发现，自己最喜爱的电影并非评
分最高的电影。以前奉如圭臬的影评，现

在也有了不同的看法。对一部影片的喜
爱，正逐渐和它的评分松绑，毕竟，我们早
就过了做语文阅读理解题的年纪。现在，
没有人可以为你的感受和理解打分，你也
无需在观影和阅读时寻找一个标准答案。
而豆瓣大约会长久地存在下去，它仍

是不少人观影的风向标。只是在陷入尴尬
处境的如今，不妨回归到一个评分平台的
本质：分数是感受的尺度，却永远无法代替
感受。与其迷信评分，不如静下心去认真
感受一部作品。

融媒记者 俞舒梦

与其迷信评分 不如相信自己的感受

“饭圈”乱象入侵豆瓣

“文青乌托邦”评分是否还值得信赖
如果你是或曾是一名文艺青年，那你多半接触过“豆瓣”这个软件。2005年，以书影音兴趣社交起家、

UGC模式为主的豆瓣网成立。2014年，豆瓣App成功上线。近20年来，豆瓣评分一直是用户选择文艺作品
时的重要参考依据，但近年来，“饭圈”乱象的入侵导致不少老用户出走。从“文青乌托邦”、观影风向标，到被央

媒点名批评、“饭圈”乱象频出，豆瓣评分还值得信赖吗？它的未来将走向何方？

从豆瓣鹅组的陨落 看“饭圈”文化对豆瓣的影响

豆瓣的评分机制简单而言是取用
户打分的平均值，这就意味着只要有
足够多的账号，对评分的影响权重就
越大。这便给了水军可乘之机。
其实，豆瓣并非没有为恢复社区

生态做出努力。近年来，伴随着一次
次的约谈、处罚，以及老用户的出走、
对平台打分的质疑，豆瓣采用了封禁
账号、关停小组、加强用户筛选等方式
试图挽回局面。
但水军们总能找到漏洞与对策。

为了绕过平台的水军筛选机制，一篇
篇“养号”指南应运而生。“注册时避免
使用与明星相关的ID或头像，以减少
与粉丝身份的直接关联”“加入多个豆
瓣小组，并在小组中保持一定的活跃
度，如点赞、评论等”“给其他作品打分
时，分数应控制在两星到四星之间，避
免过高或过低的评价，以避免引起平
台的注意”⋯⋯根据这些方法“养”出
来的号，就能避免被平台识别为非真
实用户或违规操作。

野火烧不尽，春风吹又生。水军
的顽强生命力令人“叹服”。不少豆瓣老
用户的心态也在一条条真假参半的评论
中由愤怒变成无奈。正如市民黄小辉
（化名）所说：“对于豆瓣评分，现在我是
半信半疑。有流量明星参演的、新上映
的影片，最初的评分往往有水分。但相
比之下，除了豆瓣评分，我们也没有更可
靠的评分网站可以参考了。我们只能提
高自己的辨别能力。”
虽然国内还没有可以学习的机制，

但如果把眼光放到全球，或许能帮助平
台运营商们打开思路。例如，国外电影
评论平台“烂番茄”有两套评分标准：影
评家评分和用户评分。用户需购买电影
票通过验证才能评分和评论，提高了打
分的准入门槛，能较好地防范水军；又
如，IMDB（互联网电影资料库）TOP250
的片单用贝叶斯统计法算出加权分后进
行排名，很好地避免了评分掺进水分。
当然，要摸索出一套适合国情的评分机
制并不容易，大家还需多些耐心。

平台与水军的较量 评分机制亟待更新

除各大小组受到影响，扰乱书影音作
品的评分对豆瓣来说更为“致命”。
记者的同事华本度，是豆瓣认证的

影视作品导演。他表示，冷门或是小众
的作品在豆瓣上还能寻求一丝“清净”，
热门的作品就经常遭受“霸凌”：“前段
时间《九龙城寨之围城》，还没上映就遭
遇不少恶评，虽然豆瓣有未上映的电影
不打分的保护政策，但用户依旧可以在
短评内写下文字，贬低作品，影响他人
的判断。还没上映前，大部分人都觉得
这个电影只值四五分，注定是烂片。事
实上，截至影片下映止，在豆瓣上拿到

了7.5分，这已经算类型片里挺不错的
分数了。”
2022年 7月 4日，原定11天后发

行的周杰伦新专辑《最伟大的作品》在
豆瓣音乐中已有评分，且收获不少差
评，拿到了5.8的低分。作品还没问世
就有了评分，这无疑惹怒了周杰伦的粉
丝，他们纷纷在豆瓣上打出五星，一度
将该专辑的评分拉升至7.5分。讽刺的
是，打出五星的粉丝们也并未听过这张
还未发行的专辑。目前这张专辑的评
分随着时光流逝，拧干“水分”停留在7
分。

近年来，这样的例子在豆瓣上不胜
枚举。粉丝为自家偶像的作品打高分
并无不妥，毕竟每个人都有为自己的喜
好打分的权利，这也正是UGC模式下互
联网平台去中心化的魅力所在。引起
不满的是，饭圈文化中，雇佣水军、养号
打榜等一系列操作打破了“一人一票”
的公平性，使评分的可信度大大降低。
市民薇薇就是一名“饭圈”女孩。她自
称是“饭圈”中比较边缘的那批：“平时
会支持偶像的作品，但是我没有控评、
养号这些行为，我觉得太麻烦了。但我
知道圈内很多人非常热衷于‘做数据’，

花钱买水军、一个人开很多个号去刷高
分，这些操作大家基本都默认是正常
的。毕竟如果竞争对手的粉丝都这么
做，但我们家偶像不这么做，数据就会
差很多。”
可见，“饭圈”行为的根本目标是以

漂亮的数据换取资本市场的认可：明星
依靠社交媒体的流量数据，并以数据为
货币来兑换影视资源和代言资源⋯⋯
而豆瓣作为市场上最具公信力的打分
平台，自然会成为各家粉丝的“战场”。
这固然给平台带来了用户与人气，但同
时也对平台生态造成伤害。

“饭圈”背后是资本 市场化运作是把双刃剑


