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约定俗成的不一定正确 理所当然的可能是误区

院士帮你剖析食品安全十大问题
食品安全问题一直都是消费者非常关注的焦点，在面对食品安全时，消费者如何才能拥有自己的判断

力？国务院食品安全委员会专家委员会副主任委员、中国工程院院士陈君石，带我们全面剖析解读食品安
全10大问题。通过专家客观的分析，你会发现，许多“约定俗成”的观点并非完全正确。

“
答：有时候不是。

世界卫生组织将食品安全界

定为“对食品按其原定用途进行制

作、食用时不会使消费者健康受到

损害的一种担保”，它的核心是“健

康”，它和产品的质量或营养是有

一定区别的，虽说质量不好或营养

不好的食品也可能造成健康问题，

但营养不好的食品也可能没健康

问题，这之间不能划等号；它也不

讨 论 商 家 的 经 营 方 式 和 诚 信 问

题。比如去年的味千拉面，它是个

好话题，但其产品本身没有健康危

害，属于诚信问题。

答：不可能，食品安全不存在零

风险。

零风险只是个美好的愿望——

无论你是自己种植还是大规模种

植，无论是初级农产品还是深加工，

无论谁来生产谁来监管，都没有零

风险。

食品生产不是要承诺零风险，

而是要将风险降得越低越好，降到

风险可控的范围。

对于食品安全“事件”要进行具

体分析，因为具体情况很复杂，有些

是人为的、主观恶意的，但可能也有

其它原因。

答：不一定。

科学松鼠会的作者们常说“离

开剂量谈危害就是耍流氓”，就是

说，是否产生危害要看该种物质的

剂量。

所谓的致病物质（包括“致癌物

质”）在自然界中广泛存在，并不是

说一种食物中含有某种物质就一定

致病，致病还要考虑其剂量、致病条

件，这是最基本的常识。

你可能会说，也许一两次不会

致病，但长期食用谁能保证不致病

呢？（长期食用可能致病是媒体最

常用句子）——确实是这样，所以

我们要制定标准，标准的制定一般

都会考虑“长期食用”的问题（包括

照顾到特殊人群如老人小孩），所

以不超过标准规定的限量值一般

是不用担忧的，也不用盖上毒食品

的帽子。

答：可能致癌物就是“可能”致癌

物。根据国际癌症研究机构致癌物

质分类标准，1 类是致癌，2A 类可能

致癌（在动物实验中发现充分的致

癌性证据，对人体虽有理论上的致

癌性，实验性证据有限），2B 类可能

致癌（对人体致癌性的证据有限，在

动物实验中发现的致癌性证据尚不

够充分；对人体致癌性的证据不充

分，但是对动物致癌性证据充分；在

有些情况下，不管是对人还是对动

物致癌性的证据都很有限，但是有

相关的机理分析可以提供证明）。

显然，可能致癌与致癌肯定是有区

别的。

不管是致癌或者可能致癌，都

一样跟剂量有关，因为得出这个致

癌或者可能致癌的结论，本来就是

根据一定条件下的一定剂量试验出

来的。比如大家都听说过的“手机

可能致癌”（属于 2B 级），其中一项

研究对象即是平均使用手机10年以

上、且每天通话超过 30 分钟的人

群。吸烟增加患癌的风险，那也得

是吸了很长一段时间，对于食品同

样如此。

1、所有食品企业的问题都是食品安全问题吗？

2、食品安全能做到零风险吗？

3、含有危害物质的食品就是“毒食品”吗？

4、可能致癌物会不会致癌？长期食用可能致癌？

答：如果从绝对安全的角度来

说，当然是不吃任何添加剂为好，但

为什么还是要放添加剂呢，理由也很

简单，因为有好处：可以吃到更丰富、

更便利的食品。

食品添加剂的关键就在于评估

其风险，制定出一个“限量值”，让人

在按照规定食用的情况下，好处能远

远超出风险。

如果觉得这些风险评估是不可

信的，或者没兴趣去了解它是防腐还

是增香增色，那么你也可以别买，现

在食品添加剂都在标签上写着。只

要有三分之一的消费者不选择含有

添加剂的食品，不仅生产添加剂的厂

要倒一大半，连食品企业也要关门一

半。但是，如果你说你不想看标签，

只希望厂家“自觉”地不要添加，同时

你还想获取丰富、便利的食品，那么

真做不到！世界上没有纯粹只有好

处而没有任何风险的事。

如果你想获得你想象中的“安全

食品”，你自己就是“第一责任人”，因

为你有最为重要的消费权、选择权。

比如，你觉得增香增色是多余的，那

么你可以选择没有这些添加剂的食

品，当像你这样的人多了，那么这类

添加剂自然就会被淘汰。

5、能不能别放添加剂？

答：应该说，大部分时候都是这

样，但不能将其绝对化。

这需要对标准的制定有一些基本

了解。标准制定的初衷当然是为了对

食品中的危害进行合理、有效控制，对

健康进行保障，但这种控制，当它表现

成文本以后，它唯一能够被所有人接

受的就是：它是执法依据。国家食品

安全标准的地位和法律是等同的，所

以违反国标的产品肯定是不合格产

品，企业也应该承担相应的责任，包括

可能召回、对消费者赔偿、接受监管部

门的处罚。

既然是“对食品中的危害进行

合理、有效控制”，那么标准的制定

就 涉 及 到 危 害 性 的 评 估 ，包 括 对

“合理、有效”是怎么理解的。目前

来说，科学界对很多物质的危害性

也许有大体上的共识，但绝不是所

有的组织、国家和区域对所有物质

在 量 值 上 都 有 完 全 步 调 一 致 的 判

断——也就是说，人类对健康的判

断 本 身 就 有 差 异 性 ；对“ 合 理 、有

效”的理解就更为宽泛、复杂了，它

可 能 需 要 考 虑 国 情 、居 民 饮 食 习

惯、行业企业发展状况、生产实际、

监管可行性等因素。举个例子，粮

食霉变会产生黄曲霉毒素，而黄曲

霉毒素是强致癌物，那么理想中是

把 黄 曲 霉 毒 素 的 标 准 定 得 越 严 越

好 ，最 好 不 要 检 出 —— 但 是 ，标 准

提 高 一 点 可 能 就 意 味 着 几 千 万 斤

粮食废弃，对于一个粮食短缺的国

家，是选择饿死人还是选择提高十

几 万 分 之 一 的 致 癌 机 率 ？ 答 案 不

言而喻。所以说，标准值是各种要

素的平衡，虽然健康是其中占比最

大的一块，但不是唯一。从消费者

的角度来说，当看到各种所谓的超

标报道时，真不用急着恐慌，先看看

具体危害的分析吧。某某专家说吃

这个没事，从情感上你可能难以接

受，但也不用特别反感，他说的很可

能就是对的。

答：现实中大家都吃得挺欢的。

这么理解大家的担忧：似乎每个

食品行业、每种食品都出过问题，于是

给我们造成一种感觉，吃任何食品都

可能中招。但如果纯粹从“担忧”这点

来说，任何食品都存在风险，因此如果

我们想吃得安全的话，除了寄望于食

品安全总体状况的改善，更需要提高

自身的甄别能力，不要买三无产品，尽

量选用至少中等价位的食品等。

6、超过标准限量的产品一定有危害吗？

8、还有什么是能吃的？

答：在官方的评价中，最常见的

词语包括：总体可控、稳定向好、形势

严峻、任务艰巨、时有发生。总体可

控是局面，一般不会频繁发生恶性食

品安全事件，稳定向好是指趋势，形

势严峻是指仍然面临诸多风险，任务

艰巨是指还有大量的工作要做，时有

发生是指事件发生的频率。食品产

业总体在向着整合、变强、有序的方

向发展，另外就是社会的法制和道德

状况并没有变得更坏。

尽管大家对食品安全担忧最多，

意见最大，总是骂企业没有良心，但是

一个社会不可能某一个领域单独变

坏，不可能某一群人的道德水平就明

显更低。如果有一个横向的打分体

系，甚至认为食品安全可能评分不低，

因为从“假冒伪劣”这个角度评判，食

品安全毕竟有一个底线在那里，而其

它领域是看不见底线的。

答：从业内来看，食源性疾病才

是当今食品安全的头号敌人，其次是

化学性污染（包括重金属污染、农残

药残、天然毒素），排到后面的才是非

法添加和滥用食品添加剂。

根据世界卫生组织的定义，食

源性疾病是指病原物质通过食物进

入 人 体 引 发 的 中 毒 性 或 感 染 性 疾

病，常见的包括食物中毒、肠道传染

病、人 畜 共 患 病、寄 生 虫 病 等 。 其

中，食源性疾病中 98.5%是致病微生

物污染引起的，其发病率居各类疾

病总发病率的前列，是全世界公认

的头号难题。

可以说，食物中毒的杀伤力不是

其它的食品安全问题所能比的，这才

是食品安全风险最高的区域，不管是

媒体，还是公众，都应该多传播这方

面的知识，了解这方面的信息，增强

自我防范意识。

9、我国的食品安全状况到底处于什么状况？

10、我们该关注什么样的食品安全？

答：不一定。

一个产品被判为不合格原因很

多，标签问题、超过保质期、产品质量

不符合国家标准等。

超过保质期的食品有可能只是风

味不佳了，未必就有害；至于产品质量

不符合国家标准，因为标准的制定一般

都会留“安全余地”，所以只能说不符合

国家标准的产品会有引发健康问题的

“风险”，但并不绝对致病。

7、不合格的食品就是有危害的食品吧？

□记者 吕高攀


